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“Efecto de la Presión de los Grupos de Interés en la Sostenibilidad de la Empresa: 
Prácticas de Responsabilidad Social Corporativa y Prácticas de Corrupción en la 




La sostenibilidad sugiere la incorporación de factores ambientales y aspectos sociales en la 
formulación de sus objetivos, en adición a los económicos. Una empresa sostenible, es 
identificada como socialmente responsable por asumir y actuar frente a las externalidades que 
generan sus operaciones en su entorno, mejora su reputación y a la vez se vuelven atractivas y 
confiables para los inversionistas. 
La cadena de suministro es considerada como el primer frente para que las empresas avancen 
hacia la sostenibilidad, ya que brinda la oportunidad de incorporar los objetivos del Triple 
Balance en sus procesos. Un volumen importante de investigaciones se ha centrado en la 
implementación de prácticas de responsabilidad social y su impacto en la sostenibilidad, 
mayormente enfocadas en la dimensión ambiental, y muy poco sobre la dimensión social. 
También, se encuentra que ciertos procesos de interacción con los grupos de interés conllevan 
actos de corrupción y ponen en riesgo la sostenibilidad en la cadena de suministro, esto podría 
tener su origen en la presión que ejercen los grupos de interés sobre la empresa para que ésta 
atienda sus diferentes demandas. 
El objetivo de esta investigación es, bajo la perspectiva de la Teoría de los Grupos de Interés, 
analizar empíricamente, el efecto mediador de las prácticas de responsabilidad social como las 
prácticas de corrupción en la cadena de suministro en la relación de la presión de los grupos de 
interés sobre la sostenibilidad de la empresa. El diseño metodológico para realizar esta 
investigación considera una muestra de empresas del sector minero, ésta industria continúa 
siendo de mucho interés para los inversionistas y la sociedad, se propone un estudio 
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cuantitativo, de alcance explicativo y corte longitudinal, siendo la unidad de análisis, la 
empresa.  
Se espera que los resultados de esta investigación contribuyan en un mejor entendimiento de la 
influencia de la presión de los grupos de interés en las prácticas de Responsabilidad Social 
como prácticas de corrupción y su impacto en la sostenibilidad de la empresa, lo que permitirá 
mejorar el proceso de toma de decisiones en torno a la priorización de atención de demandas 
de los grupos de interés e implementación de prácticas sostenibles. 
 
PALABRAS CLAVE: Sostenibilidad Corporativa, Responsabilidad Social Corporativa, 







La sostenibilidad surge como un concepto que remece el pensamiento capitalista en las 
empresas, sugiriendo la incorporación de factores ambientales y aspectos sociales como 
parte de la formulación de los objetivos de la empresa, en adición a los objetivos 
económicos. Una empresa sostenible, es identificada como socialmente responsable por 
asumir y actuar frente a las externalidades que generan sus operaciones en su entorno, 
mejora su reputación y a la vez se vuelven atractivas y confiables para los inversionistas. 
Alienado con lo anterior, aquella organización que vaya más allá del papel y haga de la 
Responsabilidad Social una parte esencial de su actividad diaria y contribuya al desarrollo 
sostenible, tendrá una mayor capacidad de mejorar su ventaja competitiva y su reputación, 
así lo declara la ISO 26000. 
La Responsabilidad Social y la Sostenibilidad son definiciones que se han desarrollado de 
manera separada debido a sus orígenes, pero Ashrafi et al. (2018), considera que las 
prácticas de Responsabilidad Social son una etapa de transición, y por su efecto en el largo 
plazo deberían llevar a la empresa hacia el logro de los objetivos de sostenibilidad.  
La Teoría de los Grupos de Interés sugiere que las empresas producen externalidades, es 
decir, sus actividades generan impactos sobre los Grupos de Interés en su entorno; estas 
externalidades promueven que los grupos de interés aumenten las presiones sobre las 
empresas para que éstas reduzcan los impactos negativos y aumenten los impactos positivos 
(Freeman, 1948), exigiendo integridad, respecto, estándares, transparencia y voluntad de 
asumir responsabilidades (Waddock et al, 2004) y en respuesta a estas presiones, las 
empresas implementan prácticas de responsabilidad social, en paralelo, la presión de los 
grupos de interés impone fuertes demandas en los líderes de las organizaciones, aumentando 
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el motivo y la probabilidad de prácticas corruptas (DeCelles et al., 2004), las cuales podrían 
mermar los esfuerzos de las empresas para alcanzar la sostenibilidad.  
El presente estudio ha considerado centrar la investigación en la gestión de la Cadena de 
Suministro, porque está considerada en el primer frente de sostenibilidad en los negocios 
(Meixell y Luoma, 2015) ya que brinda una valiosa oportunidad para que la empresa 
incorpore los objetivos de Triple Balance en sus procesos de toma de decisiones. 
Se ha encontrado un volumen importante de investigaciones centrados en la 
implementación de prácticas de responsabilidad social y su impacto en la sostenibilidad, la 
mayoría enfocadas en la dimensión ambiental y muy poco sobre la dimensión social. Zhu 
et al., (2013), demuestran que las presiones institucionales promueven la implementación 
de prácticas internas en la cadena de suministro que a su vez mejoran las prácticas externas 
y de manera indirecta mejoran el desempeño económico de la empresa. Haleem et al. (2017) 
intenta demostrar que las prácticas de abastecimiento relacionadas con la responsabilidad 
social median la relación entre la presión de los grupos de interés y el desempeño financiero, 
ambiental y social, pero encuentra que solo existe mediación parcial con el desempeño 
financiero y ambiental, mientras que no existe efecto de mediación con el desempeño social. 
En el otro extremo, Wolf (2014), no encuentra un efecto de mediación de las prácticas de 
sostenibilidad de la cadena de suministro entre la relación de la presión de los grupos de 
interés y la sostenibilidad corporativa, sino por el contrario, el efecto de éstas prácticas es 
independiente de la presión de los grupos de interés. 
Estos hallazgos sugieren que las investigaciones no son concluyentes en torno al estudio de 
la presión sobre los grupos de interés sobre la sostenibilidad de la empresa, siendo una 
oportunidad para continuar investigando dicha relación e incorporar variables mediadoras 
que puedan explicar su comportamiento. 
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La corrupción en las cadenas de suministro es un fenómeno importante pero poco estudiado. 
La corrupción representa un riesgo para que las cadenas de suministro alcancen el 
rendimiento de sostenibilidad esperado y por lo tanto debería estudiarse con mayor 
profundidad (Silvestre et al. 2018), en especial, el proceso de relacionamiento con los 
grupos de interés, por lo tanto, debe ser incorporado en el estudio. 
La presente investigación será acotada dentro del sector Minero, ya que, en su mayoría, las 
empresas del sector minero operan en diferentes contextos institucionales dentro de países 
desarrollados y en desarrollo, y enfrentan importantes desafíos ambientales y sociales que 
van desde la contaminación hasta los problemas de relacionamiento con la comunidad, 
deben adaptarse al marco institucional y estándares nacionales, internacionales y de toda la 
industria. (Raufflet, Cruz, y Bres, 2014). A pesar que las empresas mineras y petroleras han 
aumentado en los últimos años su discurso público sobre la Responsabilidad Social 
Corporativa (RSC) aún se cuestiona el grado en que realmente incorporan los principios de 
responsabilidad social en sus operaciones, particularmente en los países en desarrollo 
(Slack, 2012) y continúan siendo el punto focal de las preocupaciones de las comunidades 
y otros grupos de interés (Omeje, 2005; Hilson y Yakovleva, 2007; Bush, 2009; Horowitz, 
2010, Slack,2012). 
 Pregunta de Investigación 
Esta investigación es una oportunidad que permitirá responder a la pregunta: ¿Qué 
efecto mediador tienen las prácticas de Responsabilidad Social Corporativa y las 
prácticas de Corrupción en la cadena de suministro en la relación de la presión de los 




 Objetivo Específico de Investigación 
Medir el efecto mediador de las prácticas de Responsabilidad Social Corporativa y 
prácticas de Corrupción, específicamente en la función de abastecimiento dentro de la 
cadena de suministro, en la relación de la presión de los grupos de interés y la 
sostenibilidad de la Empresa. 
 Justificación de la Investigación 
Esta propuesta busca explicar, bajo el lente de la Teoría de los Grupos de Interés, el 
efecto de la Presión de los Grupos de Interés en la Sostenibilidad de la Empresa mediado 
por prácticas de Responsabilidad Social y prácticas de corrupción. Si bien, Wolf (2013) 
estudia el modelo reactivo: Presión de Grupos de interés SSCM  SC, concluye que 
no se ajusta a los datos utilizados, los cuales que corresponden a empresas de diferentes 
industrias. Meixell y Luoma (2015), presentaron un modelo de similar, concluyendo de 
forma deductiva, en base a una revisión de literatura, que la presión de los grupos de 
interés impulsa tres procesos en la cadena de suministro lo que lleva alcanzar la 
sostenibilidad en la empresa, sin evidencia empírica. 
La presente investigación, busca generar evidencia empírica que permita corroborar la 
existencia de relaciones entre la Presión de los Grupos de Interés, las prácticas de 
Responsabilidad Social, las prácticas de Corrupción, ambas en la Cadena de Suministro, 
y la sostenibilidad de la Empresa y determinar el grado de influencia en estas relaciones. 
Estos resultados permitirán a la empresa definir una estrategia para establecer un orden 




En los capítulos siguientes se desarrollará la revisión de literatura, en base a ella, se propone un 
modelo conceptual y las hipótesis, seguida del diseño metodológico para abordar esta 
investigación empírica. 
II. REVISIÓN DE LA LITERATURA 
II.1. Presión de los Grupos de Interés 
Freeman (1984) enfatizó la importancia de los grupos de interés en el contexto de empresa, 
desde entonces, numerosas publicaciones han confirmado el papel influyente de los grupos 
de interés en impulsar el compromiso con la sostenibilidad corporativa (Sarkis et al. 2010). 
Grupo de interés, se define como cualquier individuo o grupo que puede afectar o verse 
afectado por la consecución de los objetivos de la empresa (Freeman, 1984), en 
consecuencia, la Teoría de los grupos de interés explica que las empresas producen 
externalidades, es decir, efectos directos o indirectos producto de sus actividades e impactan 
en los grupos de interés tanto internos como externos a la empresa. 
Generalmente, las externalidades hacen que los grupos de interés aumenten las presiones 
sobre la empresa para que ésta reduzca los impactos negativos y aumente los impactos 
positivos, exigiendo integridad, respecto, estándares, transparencia y voluntad de asumir 
responsabilidades (Waddock et al, 2002). La revisión de la literatura evidencia que existen 
diferentes grupos de interés que generan presión o influencian en las empresas y en sus 
cadenas de suministro para que adopten un pensamiento u objetivos sostenibles alineados 
con la Triple Cuenta de Resultado en sus tres dimensiones (Zhu et al, 2005; González-




También, se ha encontrado que diferentes grupos de interés aparentan tener más influencia 
que otros sobre los objetivos de sostenibilidad que debe alcanzar la empresa, esto dependerá 
del tipo de preocupación, social o ambiental, que demanden los grupos de interés (Meixell 
y Luoma, 2015), incluso del tipo de industria al que pertenece la empresa. Haleem et al. 
(2017) intenta demostrar que las prácticas de abastecimiento relacionadas con la 
responsabilidad social median la relación entre la presión de los grupos de interés y el 
desempeño financiero, ambiental y social, pero encuentra que solo existe mediación parcial 
con el desempeño financiero y ambiental, mientras que no existe efecto de mediación con 
el desempeño social. En el otro extremo, Wolf (2014), no encuentra un efecto de mediación 
de las prácticas de sostenibilidad de la cadena de suministro entre la relación de la presión 
de los grupos de interés y la sostenibilidad corporativa, sino por el contrario, el efecto de 
éstas prácticas es independiente de la presión de los grupos de interés. Otras investigaciones 
demuestran que las presiones de los empleados y las organizaciones sin fines de lucro, son 
más influyentes en la dimensión social, mientras que las presiones de los clientes, 
acreedores y gobiernos, afectan en mayor medida la dimensión ambiental (Meixell y 
Luoma, 2015), esto indica la necesidad de diferenciar los grupos de interés antes que 
considerarlos con un todo. 
DeCelles (2004), indica que la presión de los grupos de interés impone fuertes demandas 
en los líderes de las organizaciones, aumentando el motivo y la probabilidad de prácticas 
corruptas, las cuales podrían mermar los esfuerzos de las empresas para alcanzar la 
sostenibilidad. 
La presión de los grupos de interés se materializa a través de mecanismos como: la presión 
reguladora del gobierno (cumplimiento de normas, decretos, leyes), los requisitos de los 
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 clientes / consumidor final (demanda sobre productos ecológicos), la presión de los 
inversionistas (metas de retorno económico), el compromiso con los empleados (beneficios 
equitativos, procesos seguros), los valores del propietario (continuidad de la operación, 
mejorar la reputación), las iniciativas de colaboración de proveedores y la atención de las 
organizaciones sin fines de lucro (Meixell y Luoma, 2015). 
Las empresas entienden la importancia de responder a las presiones generadas por los 
grupos de interés, como lo afirmó Freeman (1984), pero encuentran que es necesario 
administrar y equilibrar estas presiones en función a su capacidad de recursos internos, esta 
parte está fuera del alcance del presente estudio, sin embargo, es importante considerarlo 
desde la perspectiva de formulación de estrategias o prácticas que ayudarán a la empresa 
poder enfrentar estas presiones (Sarkis et al., 2010). 
II.2. Responsabilidad Social Corporativa y Sostenibilidad Corporativa 
 Responsabilidad Social Corporativa 
La identificación y la evaluación de las preocupaciones sociales, por parte de las 
empresas, son indispensables para mejorar el desempeño de la Responsabilidad Social, 
ya que éstas representan las expectativas que, los grupos de interés y la sociedad, 
esperan de una empresa (Carroll, 1979). 
La Responsabilidad Social Corporativa, ha evolucionado por décadas, desde una 
perspectiva filosófica en los años 50’s hasta el día de hoy que es considerada como una 
estrategia organizacional aplicada transversalmente por las diferentes áreas de una 
organización. 
Sethi (1975), menciona que la Responsabilidad Social Corporativa esta desprovista de  
13 
 
una estructura interna y contenido, al punto que ha llegado a significar todo para todas 
las personas; Carroll (1979), estableció cuatro categorías dentro de la Responsabilidad 
Social: Responsabilidades Económicas, Responsabilidades Legales, Responsabilidades 
Éticas y Responsabilidades Discrecionales, lo que permitió proveer una estructura a la 
definición de Responsabilidad Social. 
Carroll (1991), presentó por primera vez su modelo de Responsabilidad Social 
Corporativa como una pirámide, resaltando que, hacia los últimos años, las funciones 
éticas y filantrópicas habrían tomado mayor presencia y declarando la importancia de 
la función económica en una empresa como base esta pirámide. 
A lo largo del tiempo, una variedad de conceptos se han asociado con la 
Responsabilidad Social Corporativa creando diferentes matices dentro de la 
investigación, como: Desempeño Social Corporativo (Carroll 1979; Wartick y Cochran 
1985; Wood 1991); Capacidad de Respuesta Social Corporativa (Ackerman 1975; Sethi 
1975); Ciudadanía Corporativa (Wood y Logsdon 2001, Waddock 2004), e inclusive 
Sostenibilidad y Triple Cuenta de Resultado (Elkington, 1998); cada uno de estos 
esfuerzos comparten el mismo propósito en el intento de ampliar las obligaciones de las 
empresas más allá de las consideraciones económicas. 
La Teoría de los Grupos de Interés hace mención al principio de legitimización de los 
grupos de interés, donde indica que las empresas se administrarán en provecho de sus 
grupos de interés entre ellos: empleados, accionistas, clientes y comunidades (Freeman, 
1994) y sugiere que una de las preguntas clave de la estrategia empresarial es: ¿Cómo 
su empresa mejora a un grupo de interés, desde la perspectiva de la ética y los valores? 
(Freeman, 2004), es por ello que Carroll (1979), Freeman (1984), Wood (1991) y  
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Donaldson y Preston (1995), conceptualizan la responsabilidad social desde una 
dimensión moral y ética, y bajo una visión social en donde el propósito de la empresa 
debe incluir no sólo intereses económicos sino también intereses sociales. 
De acuerdo con Matten et al. (2004), a través de la Teoría de los Grupos de Interés se 
busca operacionalizar la responsabilidad social corporativa, identificando los grupos 
sociales con los que una empresa tiene responsabilidades, y al mismo tiempo es un 
sustento para justificar y priorizar la influencia de estos grupos en las decisiones de la 
empresa, entonces la responsabilidad social corporativa es el resultado de establecer 
relaciones con grupos que influencian o pueden ser influenciados por la empresa 
(McWilliams et al., 2006). 
De otro lado, reciente literatura hace referencia a la aplicación de la Teoría Institucional 
para entender los fenómenos relacionados con la responsabilidad social (Brammer et.al, 
2012). En las palabras de North (1990), “las instituciones son las reglas del juego en 
una sociedad o, más formalmente son los dispositivos de coacción inventados por los 
humanos que amoldan la interacción humana, por lo tanto estructuran los incentivos en 
el intercambio humano, político, social, económico”, seguido de esto, Campbell (2007), 
sostiene que la relación entre las condiciones económicas básicas y el comportamiento 
socialmente responsable está mediada por varias condiciones institucionales entre ellas 
la regulación pública y privada, la presencia de organizaciones sin fines de lucro y otras 
organizaciones independientes que monitorean el comportamiento corporativo. 
Brammer et al. (2012), consideran que, en lugar de ver la responsabilidad social como 
un ámbito de acción voluntaria, la Teoría Institucional está buscando colocar la 
responsabilidad social dentro de un campo más amplio de gobernanza económica - una 
coordinación de políticas económicas a fin de fomentar el progreso económico y social 
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- es decir en un sistema de instituciones y procedimientos establecidos para lograr los 
objetivos en el ámbito económico y social. La teoría Institucional permite una mejor 
comprensión de las responsabilidades empresariales tanto en los aspectos de diversidad 
y dinámica de la responsabilidad social, así como comprender y explicar cómo por qué 
la responsabilidad social asume diferentes formas en diferentes países o dentro del 
mismo contexto geográfico (Brammer, 2012). 
Con respecto al carácter voluntario de la responsabilidad social, cierta literatura se 
refiere a la responsabilidad social como responsabilidades ambientales y sociales 
voluntarias de las empresas en sus operaciones comerciales (Andersen y Skjoett-Larsen, 
2009) mientras que otras la consideran obligatoria (De Chiara y Spena, 2011). 
Para el propósito de esta investigación, se usará la definición de responsabilidad social 
de la Comisión de las Comunidades Europeas (2001), la cual refiere que la 
responsabilidad social es un concepto en el que las empresas integran preocupaciones 
sociales y ambientales en sus negocios y en la propia interacción con sus grupos de 
interés en base a una decisión voluntaria (Dahlsrud, 2008),  
Entre otras motivaciones que tienen las empresas para implementar prácticas de 
responsabilidad social, están la construcción de reputación y legitimidad, es decir las 
empresas socialmente responsables serán vistas de manera positiva por la sociedad en 
general y principalmente por su entorno más próximo (Kurucz et al., 2008), también 
son un medio para que las empresas aumenten la dignidad y la imagen pública (Hirsch, 
1986; Campbell, 2007). A nivel interno de la organización, Flammer (2014), encuentra 
que la adopción de prácticas de responsabilidad social tiene un impacto positivo en la 
productividad laboral y el crecimiento de las ventas, lo cual sugiere que los programas 
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de Responsabilidad Social Corporativa mejoran la satisfacción de los empleados y 
ayudan a las compañías a atender a los clientes que responden a prácticas sostenibles. 
Andersen y Skjoett-Larsen (2009), sostienen que, debido al cambio en la naturaleza de 
las relaciones comerciales, las prácticas de responsabilidad social ya no son únicamente 
del dominio de una empresa en particular, sino que se extienden a toda su cadena de 
suministro, es decir, se espera un comportamiento responsable por parte de sus socios 
comerciales como proveedores, operadores logísticos y otros terceros que intervienen 
en la cadena. En la misma línea, Ashby, Leat and Hudson-Smith (2012), revelan que 
responsabilidad social ya no se trata de un tema interno en la organización, sino que se 
extiende hasta los socios de la cadena de suministro, y mucho más allá si hablamos 
dentro del contexto actual de globalización, entonces, también se afirma que la 
globalización ha impulsado la implementación de prácticas de responsabilidad social 
(Feng et al., 2017) en las cadenas de suministro, y requiere de la gestión de la cadena de 
suministro ir más allá de las cuestiones económicas e incluir otras preocupaciones como: 
condiciones de trabajo y producción amigable con el medio ambiente. La globalización, 
también es un factor que ha forzado a las empresas buscar caminos más eficientes para 
coordinar el flujo de materiales dentro y fuera de la empresa, y una pieza clave para esa 
coordinación es la orientación hacia una relación cercana con los proveedores (Mentzer 
et al., 2001), el relacionamiento en términos de colaboración con la sociedad externa es 
uno de los principales factores en la promoción e implementación de las prácticas de 





 Sostenibilidad Corporativa 
El concepto de sostenibilidad aparece por primera vez en el Informe Brundtland, 
presentado en 1987 por la Comisión Mundial para el Medio Ambiente y el Desarrollo 
de la ONU (WCED), encabezada por la doctora noruega Gro Harlem Brundtland, 
concluyendo que el camino que la sociedad había tomado estaba destruyendo el 
ambiente y dejando a cada vez más personas en la pobreza y la vulnerabilidad. 
La sostenibilidad se define como “el desarrollo que atiende las necesidades del presente 
sin obstaculizar la habilidad de las generaciones futuras de atender sus propias 
necesidades en términos de desafíos económicos, ambientales y sociales” (WCED, 
1987), es así como se denota la importancia de incorporar la sostenibilidad en los 
negocios y prestar atención a las preocupaciones ambientales y sociales junto con el 
desempeño económico (Meixell y Luoma, 2015),  
En el contexto de los negocios, la “sostenibilidad corporativa” trata de la satisfacción 
de las necesidades de los grupos de interés de la empresa (como accionistas, empleados, 
clientes, comunidades, etc.), sin comprometer su capacidad para satisfacer las 
necesidades de los futuros grupos de interés (Dyllick y Hockerts, 2002). 
Posteriormente surge la necesidad de medir la sostenibilidad, es decir, medir el grado 
en que una organización avanza hacia la sostenibilidad. Elkington (1998), busca 
operacionalizar la sostenibilidad mediante un principio llamado Triple Balance o Triple 
Cuenta de Resultado (TBL por sus siglas en ingles), donde la empresa debe lograr un 
desempeño mínimo en las dimensiones: económica, ambiental y social; asimismo emitir 
reportes periódicos a sus grupos de interés, como evidencia de su involucramiento con 
las prácticas de sostenibilidad. 
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A partir de la definición de Dyllick y Hockerts (2002), se pueden identificar tres 
elementos clave de la sostenibilidad corporativa: (1) Integración de los aspectos 
económicos, ambientales y sociales en una TBL, (2) Integración de aspectos a corto y 
largo plazo, considerando el impacto en los costos de la degradación social y ambiental 
y (3) Consumir el ingreso y no el capital, cuidar el capital, no sólo económico sino 
natural y social. 
Hoy en día, los términos como Responsabilidad Social Corporativa y Sostenibilidad 
Corporativa están bastante entrelazados y a veces se usan como sinónimos, pero no lo son 
(Loew et al. 2004). La Responsabilidad Social Corporativa se refiere a las 
responsabilidades que tiene de una empresa con sus grupos de interés, mientras que 
Sostenibilidad Corporativa, implica que los aspectos económicos, ambientales y sociales 
se integran simultáneamente en la gestión tradicional de la empresa, esto supone que, la 
gestión de la Sostenibilidad Corporativa se esfuerza por contribuir al desarrollo de la 
empresa y la sociedad (Loew et al. 2004). De acuerdo con Ashrafi et al. (2018), la 
Sostenibilidad Corporativa se diferencia de la Responsabilidad Social Corporativa porque 
es considerada un valor central que va más allá de una responsabilidad (Hopkins, 2011) y 
se enfoca, no solo en el efecto en el corto plazo sino también en el largo plazo, entonces la 
responsabilidad social es una etapa de transición y progresivamente se convertirte en 
sostenibilidad corporativa en la medida que la empresa tenga claridad sobre sus objetivos 
sostenibles. 
La primera característica de la responsabilidad social corporativa es ser parte de una 
perspectiva a largo plazo que puede no ser medible financieramente pero que puede 
proporcionar un activo valioso para la rentabilidad futura y, finalmente para la sociedad 
(Davis, 1960; Carroll, 1999). Las empresas son solo perseguirán ganancias a corto plazo, 
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sino otros más que combinan para lograr la continuidad de sus operaciones de manera 
próspera (Kakabadse et al., 2005). 
En coherencia con el párrafo anterior, aquellas empresas que integran la sostenibilidad en 
sus estrategias, también están incluyendo responsabilidad social, pero lo contrario no 
necesariamente es cierto Ashrafi el al. (2018), ya que la definición de responsabilidad 
social en sí misma no implica la integración de prácticas de sostenibilidad dentro de las 
empresas. Esto implica que las empresas mostrarán un grado de avance entre la 
responsabilidad social y la sostenibilidad. La tabla 1, se muestra algunos ejemplos que 
permiten entender la diferencia entre ambas prácticas. 
Prácticas con alcance RSC Prácticas con alcance SC 
Presentar informes de contaminación ambiental 
detallados y en el plazo. 
Implementar mecanismos que reduzcan o 
eliminen la contaminación ambiental. 
Asegurar una efectiva selección de Proveedores. Establecer estrategias de colaboración efectiva 
con proveedores. 
Realizar auditorías a proveedores. Implementar acciones de remediación con los 
proveedores. 
Tabla 1 Ejemplo de Prácticas de RSC y SC. Adaptado de Ashrafi et al., (2018) 
Para que las empresas sean reconocidas como sostenibles, éstas deben incorporar estrategias 
de sostenibilidad en su modelo de negocio, adoptar nuevas estrategias de gobierno y 
acciones que involucren a los grupos de interés de manera consciente y contribuyan a la 
mejora continua de las condiciones sociales, ambientales y económicas. (Dyllick and Muff 
2016; Székely y Vom Brocke 2017). 
II.3. Gestión de la Cadena de Suministro Sostenible 
La cadena de suministro, muestra una evolución hacia la “gestión de la cadena de 
suministro” y posteriormente, con la influencia de los conceptos de responsabilidad social  
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y la sostenibilidad, se hablará de “gestión de la cadena de suministro sostenible”. 
La gestión de la cadena de suministro ha ganado mayor importancia hacia los últimos años, 
asumiendo un rol significativo dentro de la empresa y atrayendo la atención de los 
investigadores, así lo demuestran Jain et al. (2010); Hassini et al. (2012); Rajeev et al. 
(2017). 
La necesidad de gestionar la cadena de suministro bajo un enfoque de funciones integradas, 
se origina en el año 1982, cuando Keith Oliver y Michael Webber revelan que el enfoque 
tradicional de la búsqueda de negocios entre diferentes funciones clave - compras, 
producción, distribución y ventas - a lo largo de la cadena de suministro no funciona más y 
se requiere una nueva perspectiva y un nuevo enfoque de gestión. Desde entonces surgen 
diferentes definiciones de gestión de cadena de suministro, enfocadas en términos 
operativos, filosóficos e incluso como una gestión de proceso (Cooper y Ellram, 1993; La 
Londe y Masters, 1994; Christopher, 2000; Chopra y Meindl, 2001).  
Pero, Mentzer et al., (2001) desarrolla una única definición que abarca los diferentes 
aspectos, actores, antecedentes, consecuencias, flujos y otras características de la cadena de 
suministro, bajo la cual se guiará esta investigación. Entonces, para Mentzer et al. (2001), 
la gestión de la cadena de suministro se define como la coordinación sistémica y estratégica 
de las funciones comerciales tradicionales y las tácticas que se desarrollan a través de estas 
funciones comerciales dentro de una empresa particular y a través de los negocios de la 
cadena de suministro, con el propósito de mejorar el desempeño en el largo plazo de la 
empresa y de la cadena de suministro como un todo. La figura 1, muestra el modelo de 




Figura 1: Modelo de la Gestión de la cadena de suministro. Mentzer et al., (2001) 
 
Es necesario notar que, a pesar de la ola creciente de investigaciones en la cadena de 
suministro desde el año 2008, se observa un retraso en abordar temas relacionados con la 
responsabilidad social, la sostenibilidad y la ética, los cuales tienen origen mucho tiempo 
atrás (Saenz et al., 2015). Seuring y Müller (2008a), le dan una connotación de 
sostenibilidad a la gestión de la cadena de suministro y la define como la gestión de flujos 
de capital, información y materiales, así como la cooperación entre empresas a lo largo de 
la cadena de suministro, al tiempo que se tienen incorporan los objetivos de las tres 
dimensiones del desarrollo sostenible, los cuales se derivan de los requerimientos de los 
grupos de interés; esta gestión sostenible se traduce en la preparación planes y ejecución de 
actividades que integran temas ambientales y sociales en la cadena de suministro para 
mejorar el desempeño ambiental y social de la empresa, de sus proveedores y clientes sin 
comprometer su desempeño económico (Giménez et al,2012), aumentando la rentabilidad, 
competitividad y resiliencia de la organización a corto y largo plazo (Ahí y Searcy (2013). 
Las empresas reconocen la importancia de los modelos de negocio sostenible a través de su 
cadena de suministro porque brinda la oportunidad de incorporar los objetivos de 
desempeño de la TBL dentro de sus procesos de toma de decisiones (Meixell y Luoma, 
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2015). Se espera que una empresa refleje su estrategia de sostenibilidad en la cadena de 
suministro (Hassini, et al., 2012) a través de seis funciones vitales: abastecimiento, 
transformación, entrega, propuesta de valor, clientes y reciclaje. 
La mayoría de las investigaciones se centran en las funciones de abastecimiento y 
transformación, ya que son consideradas como funciones críticas en una cadena de 
suministro sostenible (Hassini et al., 2012). En cuanto al abastecimiento, la presión que 
ejercen los grupos de interés en esta función puede darse por ciertos efectos negativos tanto 
en firmas locales como globales (Gadenne, 2009), en respuesta, las empresas implementan 
prácticas de RSC en su cadena de suministro (Haleem, 2017) para reducir estos efectos, sin 
embargo, aunque poco se ha investigado, prácticas como la cooperación sostenible pueden 
crear ambientes corruptos y poner en riesgo la sostenibilidad de la cadena de suministro 
(Silvestre et al, 2018). 
Con respecto a la otra función vital, la transformación, las demandas de los grupos de interés 
gira en torno a productos y procesos ecológicos (Zhu, Sarkis y Geng, 2004; Srivastava, 
2007; Sarkis et al., 2011; Zhu, Sarkis y Lai; 2013; Khushbu y Shah, 2014) y algunos pocos 
enfocados en el aspecto social: compras socialmente responsables, comportamiento del 
comprador (Jain et al, 2010; Ehrgott,et al.,2011; Sancha et al., 2016; Abbasi, 2017, Zorzini, 
2015). 
La revisión de la literatura expone que los grupos de interés ejercen una presión constante 
en las empresas para que adopten cierto nivel de compromiso en la implementación de 
prácticas sostenibles, en especial dentro de la cadena de suministro (Tate et al., 2010, 
Hassini et al., 2012,), es así que las empresas diseñan estrategias y dimensionan recursos 
para que éstas prácticas impacten de manera positiva en la sostenibilidad de la empresa. 
Diferentes autores han escrito sobre el efecto positivo de las prácticas ambientales y sociales 
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de la cadena de suministro sobre diferentes aspectos del desempeño de la empresa (Vachon 
y Klassen, 2006; Golicic y Smith, 2013) 
En resumen, administrar cadenas de suministro de una manera sostenible se ha convertido 
en una preocupación creciente para las empresas, de todos los tamaños e industrias (Seuring, 
2013, Bauman-Pauly et al., 2013), más aun, Vachon y Mao (2008) han argumentado que el 
desempeño ambiental y la sostenibilidad social en un país aumentan a medida que aumenta 
la fortaleza de la cadena de suministro. 
II.4. Corrupción 
El fenómeno de la corrupción ha sido estudiado desde diferentes perspectivas y contextos, 
aun así, no existe una definición universal de corrupción (Andving y Fjeldstad, 2001), las 
diferentes connotaciones e interpretaciones, varían de acuerdo al tiempo y el lugar (Rose-
Ackerman y Palifka, 2016), sin embargo, coinciden que se trata de un problema social cuyo 
costo para la sociedad es mucho mayor que el crimen común (Swajkowski, 1985). 
La teoría del crimen organizacional (Coleman’s, 1987), explica que el crimen ocurre cuando 
existe motivo y oportunidad, bajo este marco, DeCelles et al. (2004), propone que existe 
una relación entre la presión de los grupos de interés y la corrupción, ya que las demandas 
de los grupos de interés actúan como motivo para que existan comportamientos corruptos, 
lo cual concuerda con Finney y Lesieur (1982), cuando indicaron que uno de los factores 
que conducen a la corrupción en una organización es la presión de los grupos de interés 
para alcanzar un desempeño esperado. Desde la perspectiva de la Teoría de los grupos de 
interés, esta se enfoca la naturaleza de las relaciones dentro de los procesos y resultados 
entre la empresa y los grupos de interés. 
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Rabl y Kuhlmann (2009) proponen una estructura y categorización de cinco dimensiones 
que provienen de otras investigaciones para entender la corrupción: (1) intercambio de 
beneficios y premios por mutuos acuerdos entre dos socios, el corruptor y el corrupto 
(Ashforth y Anand, 2003), (2) violación de normas a causa de un comportamiento inmoral, 
(3) el abuso de poder, los corruptos utilizan la autoridad, la posición o el conocimiento 
confiado en ellos para obtener una ventaja, (4) víctimas indirectas, son las que se encuentran 
fuera de la relación corrupta, y (5) el secreto, referido a la formación de una comunidad 
íntima, cercana y oculta en la que secretamente acuerdan objetivos ilegales. Bajo esta 
estructura, la corrupción se define como el comportamiento desviado que se manifiesta en 
el abuso de una función pública para obtener una ventaja privada (Ashforth y Anand, 2003; 
Svensson, 2005; Rabl y Kuhlmann, 2009). 
La corrupción, se manifiesta de diferentes formas, que incluyen: sobornos tanto en el sector 
público como privado, conflicto de intereses, fraude, lavado de dinero y tráfico de 
influencias (Arnold et al, 2012), de ahí que las empresas deben implementar medidas para 
prevenir los actos de corrupción, soborno y fraude, un ejemplo, es la implementación del 
código de conducta como medida de control tanto en empleados y proveedors. La 
corrupción también se produce debido a marcos institucionales débiles y al comportamiento 
oportunista de sus empleados que hacen uso indebido del poder para lograr ganancias 
privadas (Nichols, 2017). 
Por lo expuesto, y considerado el riesgo que implica para la sostenibilidad, se considera 





III. FUNDAMENTO TEÓRICO 
El marco teórico que se utilizará para esta investigación será la Teoría de los Grupos de 
Interés, desarrollada por R. Edward Freeman hacia el año 1984, y que se presenta como un 
progreso de la Teoría Neoclásica, la cual consideraba que la maximización del beneficio 
era el único objetivo de la empresa en provecho sólo de sus accionistas, Freeman (1984), 
en oposición, define que cualquiera que esté “in stake” también debe beneficiarse de los 
resultados de la empresa. 
Las premisas básicas de las Teoría de los Grupos de Interés, resumidas por Jones y Wicks 
(1999) y de interés para este estudio son:  
 La empresa está en un contexto de relaciones con diferentes grupos que influencia o 
puede estar influenciado, llamados grupos de interés. 
 La teoría se enfoca en la naturaleza de las relaciones en el ámbito de los procesos y en 
los resultados, tanto para la empresa y los grupos de interés. 
 La teoría explica cómo los grupos de interés intentan influir en los procesos de toma de 
decisiones para que estos sean coherentes con sus necesidades y prioridades. 
 Los intereses de todos los grupos de interés legítimos tienen un valor intrínseco y se 
asume que no existe un conjunto de intereses comunes que prevalecen para todos. 
 Las empresas deberían intentar comprender y equilibrar los intereses de los diversos 
grupos de interés. 
En consecuencia, Freeman (1984) busca agregar otros grupos influenciados por las 
actividades de la empresa, en adición a los proveedores, empleados, accionistas y clientes, 
y la ubica a la empresa en el centro de una serie de relaciones interdependientes con los 
grupos de interés (Matten y Moon, 2004). Frooman (1999) sostiene que bajo el modelo 
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 teórico de Freeman (1984), la relación empresa-grupo de interés es diádica y mutuamente 
independiente, pudiendo estar inspirado por el sociograma, una herramienta utilizada para 
visualizar la frecuencia de interacciones entre individuos o grupos (Fassin 2009). 
Un concepto que se desarrolla en relación a esta teoría es la “gestión de grupos de interés” 
(Freeman, 1984) para que las empresas y organizaciones en general, puedan reconocer, 
analizar y examinar las características de los individuos o grupos que influencian o son 
influenciados por el comportamiento de las organizaciones, esta gestión conlleva tres 
niveles: la identificación de los grupos de interés, el desarrollo de procesos para la 
identificación e interpretaciones de sus necesidades e intereses y la construcción de 
relaciones con todo el proceso estructurado en torno a los objetivos respectivos de la 
organización. 
Sobre el alcance de la Teoría de los grupos de interés, Freeman y McVea (2001) aclaran 
que fue desarrollan dentro de un marco de cuatro líneas de investigación de gestión 
organizacional: (1) Planeamiento estratégico organizacional: la integración de los intereses 
de los grupos conlleva al éxito de las estrategias, (2) teoría de los sistemas, (3) teoría 
organizacional, ambas consideran a las organizaciones como sistemas abiertos que 
interactúan con  terceros por lo tanto, es necesario establecer estrategias colectivas que 
perfeccionen el sistema en su conjunto más allá del reconocimiento de las relaciones de las 
que dependen las empresas para su propia supervivencia y (4) responsabilidad social 
corporativa, enfocada en demostrar la importancia de la construcción de relaciones 
estrechas y confiables, y mantener una buena reputación con los grupos de interés. 
En términos de diversidad de grupos de interés, para Clarkson (1995) alineado con Freeman 
(1984), los grupos de interés son las personas o grupos que tienen, o reclaman, propiedad, 
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 derechos o intereses en una empresa y sus actividades, pasadas, presentes o futuras, y que 
los problemas de los grupos de interés no necesariamente son de interés para la sociedad en 
su conjunto; por lo tanto los divide en dos grupos, Primarios o formales: clientes, 
proveedores, empleados, accionistas y los Secundarios o aquellos sin una relación 
contractual con la organización como autoridades, comunidades, organizaciones sin fines 
de lucro, etc. Sin embargo, considerando los diferentes niveles de presión que enfrentan las 
organizaciones por parte de los grupos de interés, corresponde que las organizaciones 
analizar e identificar los intereses de aquellos grupos de interés más importantes para la 
supervivencia de la organización (Hill y Jones, 1998) considerando además su relevancia 
en relación al poder, la legitimidad y la urgencia de estos grupos (Mitchell et al., 1997). 
La Teoría de los grupos de interés de Freeman (2004) sugiere que debe haber un ajuste entre 
los “valores de la empresa, incluyendo a sus gerentes, las expectativas de los grupos de 
interés y los problemas sociales que determinarán la capacidad de la empresa para vender 
sus productos” y propone que, si adoptamos como unidad de análisis las relaciones de una 
empresa y los grupos o individuos que pueden estar afectados por ella, se tendrá la mejor 
oportunidad para tratar con efectividad los siguientes problemas: 
 La creación y comercialización de valor: en un contexto de negocio global y de cambio 
constante ¿Cómo se crea y se comercializa valor? 
 La Ética del Capitalismo: ¿Cuáles son las conexiones entre ética y capitalismo? 
 El pensamiento empresarial: ¿Cómo piensan los gerentes sobre la gestión para una 
mejor creación valor y una conexión más explícita entre el negocio y la ética? 




 Teoría Instrumental de los Grupos de Interés: Asume que la empresa es un instrumento 
para la creación de bienestar teniendo a la Responsabilidad Social como herramienta 
estratégica para promover objetivos económicos (Garriga y Melé, 2004). 
 Teoría Normativa de los Grupos de Interés: Lineamientos filosóficos basados en 
obligaciones morales de la empresa hacia los Grupos de Interés (Brickson, 2007) 
comportamientos éticos que consolidan la relación entre negocios y sociedad (Garriga 
y Melé, 2004). 
Bajo este marco teórico, se propone el siguiente modelo conceptual que pretende dar 
respuesta a la pregunta de investigación. 
IV. MODELO CONCEPTUAL PROPUESTO E HIPÓTESIS 
IV.1. Modelo Conceptual 
En correspondencia con las preguntas de investigación, los objetivos propuestos y con el 
soporte de la revisión de literatura revisada, se propone el siguiente modelo conceptual para 
esta investigación. 
Fig. 2 Modelo Conceptual Propuesto. Elaboración propia. 
Efectos de la Presión de los Grupos 
de Interés sobre la Cadena de 
Suministro
Presión de los Grupos 
de Interés






Corrupción en la 
Cadena de Suministro







Las hipótesis planteadas soportadas por el marco teórico se resumen en la siguiente Tabla 
2. 
Hipótesis Dirección de la Hipótesis Relación 
H1 
Presión de los Grupos de interés  Prácticas de RSC en 
la Cadena de Suministro. 
Positiva 
H2 
Presión de los Grupos de interés  Prácticas de 
Corrupción en la Cadena de Suministro. 
Positiva 
H3 
Prácticas de RSC en la Cadena de Suministro  
Desempeño Sostenible de la empresa. 
Positiva 
H4 
Prácticas de Corrupción en la Cadena de Suministro  
Desempeño Sostenible de la empresa. 
Negativa 
 
Tabla 2 Resumen de Hipótesis. Elaboración propia. 
 
 Presión de los Grupos de Interés y Prácticas de Responsabilidad Social en la 
Cadena de Suministro 
La teoría de los Grupos de Interés (Freeman, 1984) sugiere que las empresas producen 
externalidades o se generan efectos indirectos de sus actividades sobre los grupos de 
interés, tanto internos como externos a la empresa, generalmente, las externalidades 
hacen que los grupos de interés aumenten las presiones sobre las empresas para que 
éstas reduzcan los impactos negativos y aumenten los impactos positivos, exigiendo 
integridad, respecto, estándares, transparencia y voluntad de asumir responsabilidades 
(Waddock et al, 2002). La teoría de los Grupos de Interés de Freeman (1984) postula  
que las empresas responden a las presiones de los Grupos de Interés y, en consecuencia, 
implementan prácticas de RSC, expresadas en preocupaciones prácticas de los gerentes 
30 
 
con respecto a cómo pueden ser más efectivos al abordar las demandas de los Grupos 
de Interés (Freeman, 2004; Darnall et al., 2010). 
De acuerdo a la evidencia presentada, anticipamos que existe una relación entre la 
presión de los grupos de interés y las prácticas de responsabilidad social corporativa y 
se formula la siguiente hipótesis. 
H1: Las empresas que reciben mayor presión de los grupos de interés tendrán más 
prácticas de responsabilidad social en la cadena de suministro. 
 Presión de los Grupos de Interés y Prácticas de Corrupción en la Cadena de 
Suministro 
La presión de los grupos de interés impone fuertes demandas en los líderes de las 
organizaciones, aumentando el motivo y la probabilidad de prácticas corruptas 
(DeCelles et al., 2004), en ese sentido, la presión de los grupos de interés actúa como 
motivo para que se genere un comportamiento corrupto (Coleman’s 1987). La presión 
para complacer, o al menos apaciguar, a los grupos de interés, que de por sí ya tienen 
intereses múltiples y a menudo contrastantes (Freeman, 1984), puede llevar a las 
empresas a participar en comportamientos legalmente cuestionables o corruptos. 
Existe una relación importante que sostiene Baucus (1994), es respecto a la 
interpretación de “presión” y “necesidad” como determinantes de un comportamiento 
corrupto. La presión surge cuando las personas u organizaciones imponen demandas o 
restricciones urgentes a una empresa hasta obtener de alguna manera una respuesta y 
necesidad, cuando las empresas carecen de recursos para atender las necesidades de los 
grupos de interés e incluso de recursos necesarios para para sobrevivir, ambas fuerzas 
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pueden llevar a las empresas buscar atajos para satisfacer las demandas mediante 
comportamientos corruptos. 
H2: Las empresas que reciben mayor presión de los grupos de interés tendrán más 
prácticas de corrupción en la cadena de suministro. 
 Prácticas de Responsabilidad Social en la Cadena de Suministro y desempeño 
sostenible de la empresa 
Bajo lente de la Teoría de los Grupos de interés, la cadena de suministro sostenible 
implica la inclusión de los grupos de interés en las prácticas ambientales y sociales de 
la organización, así como la identificación y rol de las influencias específicas de los 
grupos de interés en las prácticas de la Cadena de Suministro Sostenible (Freeman, 
1984). La responsabilidad social corporativa, actúa como una etapa de transición cuando 
las empresas solo se enfocan en mitigar los impactos de sus actividades de la cadena de 
valor para simplemente ser vistas como un buen ciudadano corporativo, pero cuando 
está orientada hacia los objetivos de la sostenibilidad, generará un beneficio a la 
sociedad y reforzará su estrategia para convertirse en una fuente de oportunidades, 
innovación y ventaja competitiva (Porter y Kramer, 2006; Ahsrafi et al., 2018). Una 
característica de la responsabilidad social corporativa es ser parte de una perspectiva a 
largo plazo que puede no ser medible financieramente pero que puede proporcionar un 
activo valioso para la rentabilidad futura y, finalmente para la sociedad (Davis, 1960; 
Carroll, 1999). Las empresas son solo perseguirán ganancias a corto plazo, sino otros 
más que combinan para lograr la continuidad de sus operaciones de manera próspera 
(Kakabadse et al., 2005). 
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H3: Las prácticas de responsabilidad social a largo plazo en la cadena de suministro 
influyen positivamente en la sostenibilidad de la empresa. 
 La Corrupción y la Cadena de Suministro Sostenible 
La corrupción en la cadena de suministro impide a las cadenas de suministro alcanzar 
el rendimiento de sostenibilidad deseado, y la Teoría de los Grupos de Interés debería 
ayudar a las cadenas de suministro a resolver sus complejas preocupaciones sociales / 
ambientales (Silvestre et al., 2015; Silvestre, 2015; Fowler y Boekart, 2017), estas 
iniciativas, en relación a la atención de las demandas de los grupos de interés, de forma 
aislada, sin un fuerte compromiso de sus miembros, están configuradas para el fracaso. 
(Moog et al., 2015). 
Los estudios de investigación a menudo han utilizado la teoría de los grupos de interés 
de Freeman (1984) al sugerir formas de gestionar y mitigar los riesgos de sostenibilidad 
de la cadena de suministro, incluidos los riesgos de corrupción. (Silvestre, 2018) que 
pueden aparecer en la relación empresa-grupo de interés. 
Yawar y Seuring (2017) confirman que la diversidad de contextos en los que puede 
operar una cadena de suministro hace que ésta se vuelva compleja, lo cual conduce a 
entornos empresariales altamente turbulentos (Smart y Vertinsky, 1984) donde existen 
vacíos institucionales, ineficientes o ausentes mecanismos de cumplimiento de la ley y 
comportamientos oportunistas, entonces un factor importante que surge en estos 






Existen algunas prácticas de colaboración con proveedores que podrían no ser siempre 
 un mecanismo positivo (Silvestre et al., 2018), como se sugiere comúnmente en la 
literatura (Strand y Freeman, 2015) y por el contrario generan un espacio para actuar de 
manera oportunista, lo cual podría tener in impacto negativo para la cadena de 
suministro y la empresa. Los riesgos asociados a la corrupción, si no son bien 
administrados (reducidos o eliminados) pueden provocar problemas en la cadena de 
suministro (Christopher y Lee, 2004), generando impactos sociales y/o ambientales 
negativos en una cadena de suministro (Blome y Schoenherr, 2011; Hofmann et al., 
2014) 
La corrupción es un riesgo clave para la sostenibilidad de la cadena de suministro 
(Speier et al., 2011; Arnold et al., 2012) porque las cadenas de suministro a menudo 
operan en entornos empresariales turbulentos. La corrupción en las cadenas de 
suministro puede ser casi tan impactante como las crisis financieras, ya que refleja 
fenómenos tanto económicos como sociales (Giannakis y Papadopoulos, 2016). 
En base a la evidencia encontrada se formula la siguiente hipótesis 
H4: Las prácticas de corrupción en la cadena de suministro influyen negativamente en 
la sostenibilidad de la empresa. 
V. DISEÑO METODOLÓGICO 
A fin de contrastar las hipótesis planteadas, se plantea un estudio cuantitativo, de alcance 
explicativo y de corte longitudinal. La unidad de análisis será la empresa y se utilizará base 




V.1. Definición de la muestra 
La muestra estará conformada por yacimientos mineros activos en el mundo. El tamaño 
de la muestra se encuentra limitado por la disponibilidad de datos para medir la 
corrupción en cada yacimiento minero o empresa que opera, pero si seguirá un proceso 
para llegar a una aproximación de la variable. 
V.2. Descripción de las variables 




Presión de los grupos de interés Independiente 
Prácticas de responsabilidad social en la cadena de suministro Mediadora 
Prácticas de corrupción en la cadena de suministro Mediadora 
Desempeño sostenible de la empresa Dependiente 
Tamaño de la empresa, Nivel de desarrollo del país. Control 
 
Tabla 3: Descripción de variables. Elaboración propia 
 
A continuación, se detallan las variables y la forma como serán medidas. 
 Presión de los Grupos de Interés 






La presión de los grupos de interés se 
mide por la implementación de prácticas 
en respuesta a la demanda de los grupos 
de interés en relación a las dimensiones 
de sostenibilidad. 
Henriques y Sadorsky (1996); González-
Benito y Gonzalez-Benito (2006); Sarkis 
et al.(2010); Ehrgott et al., (2011); Wolf 
(2013); Meixell y Luoma (2015); Helmig 
et al. (2017); Dubey et al. (2017); Haleem 
et al. (2017). 
 
Tabla 4: Descripción de variables. Elaboración propia 
 
De la investigación de Wolf (2013); se sugiere se considerará utilizar el índice de 
presión de grupos de interés desarrollado por Sustainalytics, como una variable proxy a 
la definición planteada. De acuerdo al libro de códigos de Sustainalitycs, este índice 
mide los siguientes ítems: 
o Problemas y debates sociales relacionadas con la cadena de suministro 
o Problemas y debates operativos y de producto relacionados con la cadena de 
suministro 
o Problemas y debates ambientales relacionados con la cadena de suministro 
Los indicadores examinan el rango en que las personas, se han visto afectadas por un 
problema, el grado de control que tenía la empresa para prevenir el problema y la 





 Desempeño sostenibilidad de la empresa 
El desempeño sostenible de la empresa, se mide en función al desempeño mínimo 
esperado en las tres dimensiones de la sostenibilidad (Elkington, 1998), ambiental, 
social y económica.  
El índice de sostenibilidad Dow Jones, refleja esta medida, que considera criterios 
relacionados con el medio ambiente, aspectos sociales tanto internos como externos y 
económicos que van más allá de los indicadores de retorno económico. Sin embargo, 
por conveniencia se utilizará el índice de Desempeño Sostenible, desarrollado por 
Sustainalytics, sugerido por Wolf (2013) a fin mantener coherencia con la medida de la 
presión de los grupos de interés. 
 Prácticas de Responsabilidad Social 
La variable “práctica de responsabilidad social” mide el desempeño social corporativo 
de la empresa. Se utilizará el índice de responsabilidad social de CSRHub, para su 
estimación, CSRHub utiliza 12 indicadores agrupados en: Empleados, Comunidad, 
Medio Ambiente y Gobierno para obtener un único índice de Responsabilidad Social. 
 Prácticas de Corrupción en la cadena de suministro 
Esta variable mide el grado de corrupción en la cadena de suministro. En este caso será 
necesario buscar una variable proxy. 
 
El Banco Interamericano de desarrollo (IDB por sus siglas en inglés) identifica cinco 
prácticas prohibidas que violan los procedimientos de sanciones y políticas 
anticorrupción del BID, siendo, prácticas de corrupción, prácticas fraudulentas, 
prácticas coercitivas, prácticas de colusión y prácticas de obstrucción.  
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El reporte de empresas y personas sancionadas muestra la relación de empresas o 
persona sancionadas, el motivo de la sanción en relación a las prácticas prohibitivas y 
el periodo de sanción, entonces tendremos una variable dicotómica, donde 1=Empresa 
sancionada y 0=Empresa no sancionada. 
 Variables de Control 
El tamaño de la empresa y el país, son las variables de control, ambas variables son 
medidas con una pregunta. 
o Tamaño de la empresa 
Esta variable se refiere a la clasificación de la empresa en relación a su capacidad 
de producción, siendo Gran, Mediana o Pequeña minería los prefijos que se 
utilizan para clasificar el tamaño. Considerando que las empresas más grandes 
parecen adoptar los principios de RSC más rápido, de otro lado administrar 
cadenas de suministro de una manera sostenible se ha convertido en una 
preocupación creciente para las empresas, de todos los tamaños e industrias 
(Seuring, 2013, Bauman-Pauly et al., 2013). 
o Nivel de desarrollo del País: 
En cuanto a esta variable de control, Vachon y Mao (2008) han argumentado 
que el desempeño ambiental y la sostenibilidad social en un país aumentan a 
medida que aumenta la fortaleza de la cadena de suministro. Yawar y Seuring 
(2017) confirman que la diversidad de contextos, refiriéndose al nivel de 
desarrollo institucional, donde opera una cadena de suministro hace que ésta se 
vuelva compleja, lo cual conduce a entornos empresariales altamente 
turbulentos (Smart y Vertinsky, 1984) donde existen vacíos institucionales, 
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ineficientes o ausentes mecanismos de cumplimiento de la ley y 
comportamientos oportunistas, entonces un factor importante que surge en estos 
entornos altamente turbulentos para la cadena de suministro, es la corrupción 
(Silvestre, 2015a). De otro lado, las empresas del sector minero operan en 
diferentes contextos institucionales, dentro de países desarrollados y en 
desarrollo, y enfrentan importantes desafíos ambientales y sociales que van 
desde la contaminación hasta los problemas de relacionamiento con la 
comunidad, deben adaptarse al marco institucional y estándares nacionales, 
internacionales y de toda la industria. (Raufflet, Cruz, y Bres, 2014). En vista de 
lo revisado, es necesario considerar el nivel de desarrollo del país como una 
variable de control. 
V.3. Metodología de Investigación 
Se plantea un estudio cuantitativo de alcance explicativo porque se busca responder por 
las causas que impulsan el desempeño sostenible en las empresas y darle un sentido 
entendimiento a este fenómeno. 
En coherencia con el párrafo anterior, se aplicaría un estudio de corte longitudinal, que 
permita capturar las variaciones en el tiempo y explicar la relación causal entre las 
variables. 
VI. CONCLUSIONES Y LIMITACIONES 
La revisión de literatura, demuestra la creciente importancia que ha tomado las cadenas de 
suministro bajo el enfoque de sostenibilidad. Se espera que los resultados de esta investigación 
contribuyan en un mejor entendimiento de la influencia de la presión de los grupos de interés 
en las prácticas de Responsabilidad Social como prácticas de corrupción y su impacto en la 
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sostenibilidad de la empresa, lo que permitirá mejorar el proceso de toma de decisiones en torno 
a la priorización de atención de demandas de los grupos de interés e implementación de 
prácticas sostenibles. 
Este estudio también presenta limitaciones como el sesgo en el uso de una teoría considerando 
que la responsabilidad social y la gestión de la cadena de suministro pueden ser interpretados 
bajo otros enfoques teóricos. Con respecto a la identificación de prácticas de corto y largo plazo, 
no existe en la literatura un parámetro que permita diferenciar entre ambos alcances. Con 
respecto al tamaño de la muestra, la industria minera ya se presenta como una limitante. 
VII. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACIÓN 
El presente estudio puede abrir futuras líneas de investigación, en relación al estudio de la 
corrupción en las cadenas suministro, seguido de la identificación de indicadores para medir 
variables de corrupción. De otro lado, el modelo podría funcionar para realizar comparaciones 
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